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e 5 juillet 2000 s’est déroulé a
I'’Assemblée nationale le premier
colloque « Sortir du nucléaire »,
organisé par Yves Cochet (député
Vert). Le Réseau, invité a la derniére
minute, a décidé d’y participer a
titre d'observateur quitte a interve-
nir si des propos trop choquants
devaient étre tenus, ce qui fit le cas.

Dans la presentation de la premiere
table ronde, Denis Baupin (porte-
parole des Verts), déclare souhaiter
«que la France aujourd’hui s’engage
dans la seule voie qui nous parait
raisonnable : la sortie du nucléaire ».
Le public invité (majoritairement
antinucléaire) était sans nul doute
toute acquise a cette déclaration,
mais, Frangois Roussely (PDG d'EDF)
et Christian Pierret (secrétaire d’Etat
a I'industrie) nous ont eux montrés
qu’ils n’étaient pas venus pour
concrétiser cette idée. Le premier
déclarant : « Aujourd’hui, la seule
bonne solution a prendre, c’est de
maintenir loption nucléaire. » Le
second : « La politique de notre pays
est claire : le nucléaire demeure la
composante majoritaire de la pro-
duction d’électricité. » lls ont décla-
ré la main sur le cceur, qu'ils allaient
écouter la population et développer
les énergies alternatives mais refu-
sant malgré les demandes répétées
de nous donner les chiffres. Ce n'est
point un hasard car Christian Pierret
avait annoncé 5o millions de francs,
la veille sur une radio nationale,
montrant en cela la véritable volon-
té politique c’est-a-dire insignifian-
te. Rappelons que le nucléeaire mobi-
lise encore a I’heure actuelle plus de
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80 % des crédits de recherche sur
I’énergie : plusieurs milliards de
francs. Apres ces déclarations, nous
ne pouvons plus ignorer les pos-
sibles choix futurs du gouvernement
qui pourrait bien enrober le paquet
cadeau d’un renouvellement du
parc des centrales actuelles avec
quelques réalisations bien médiati-
sés d'alternatives.

Un exemple montrant I'art consom-
mé d'EDF dans le genre : « La France
est la premiére en Furope produc-
trice d'électricité issues des renou-
velables. » Vrai, mais ces 15 % cor-
respondent a 14,95 % d’hydraulique
et... a 0,05 % d’éolien ou de photo-
voltaique, dont on se sert comme
miroir aux alouettes et donner une
bonne image dans le public.

Les deux tables-rondes suivantes
montrerent que la loi sur la transpa-
rence et la refonte des différentes
structures de contrdle ne vont pas
changer fondamentalement les pro-
blemes mais les diluer un peu plus.
Par contre, dans le reste de I'Europe,
le nucléaire n'est plus un axe de
production d’avenir : les nouvelles
orientations sont a I'opposé de la
vision franco-francaise, les plans
d’économie d’énergie, la mise en
place  d’énergies alternatives
s'orientent vers un développement
durable. Il est clair que la France ne
pourra pas d’'un coté pousser a la
consommation comme |'y contraint
le nucléaire (chauffage électrique,
climatisation...) et de I'autre porter
des campagnes de wmaitrise de
I'énergie : il faut donc choisir et
maintenant !!!!

A I'heure ol les politiques, aprés un
désaveu clair lors du réféerendum, se
targuent de vouloir renouer avec les
choix de la population, le Réseau va
faire entendre la voix des 612 asso-
ciations et des milliers de personnes
qui le composent a I'ensemble de la
classe politique frappée pour une
grande majorité de surdité des que
le mot nucléaire est prononcé.

Le Réseau « Sortir du nucléaire » a
sollicité I'ensemble des partis poli-
tiques (hors extréme droite) pour
une discussion sur ces questions
avec deux objectifs : faire com-
prendre aux responsables de
chaque parti que la volonté d’une
majorite des francais est de sortir
du nucléaire en argumentant sur les
choix énergétiques a prendre et
connaitre leur position sur cette
question. Des rencontres ont déja
eu lieu avec des responsables char-
ges de |'environnement au Parti
scialiste, & I'Elysée ainsi qu'avec
des responsables des Verts.
Aujourd’hui, une seule chose
manque : une volonté politique
qui fera basculer les budgets ste-
rilisés par le nucléaire vers une
véritable politique de maitrise de
I’énergie, la mise en place d’éner-
gies alternatives (cogénération,
gaz a haut rendement...) et les
renouvelables (éolien, solaire,
biomasse...).

NOUS POUVONS SORTIR
DU NUCLEAIRE, IL EST PLUS
QUE TEMPS DE LE FAIRE.

André CROUZET




LES CENTRALES VIVENT

APRES LEUR MORT

La centrale A (soit deux an-
ciens réacteurs) de Saint-Lau-
rent=-des=Eaux (Loir-et-Cher) ne
produit plus depuis 1992 mais
elle continue a rayonner.

En mai 2000, en tant qu'agent EDF et syn-

dicaliste CGT, jai attivé I'attention des °

autorités de siireté nucléaire sur la situa-
tion trés particuliére des silos de stockage
de graphite radioactif situés sur le péri-
métre de la centrale nucléaire. lls
contiennent, jetés en vrac, des déchets
issus de |"exploitation des deux anciens
réacteurs. Ces derniers utilisaient de
|"uranium naturel comme combustible,
du graphite pour le ralentissement des
neutrons et du gaz carbonique pour le
refroidissement. Cette filiere « uranium
naturel graphite gaz » a été la premiére
utilisée en France. A I'époque, on appe-
lait ces réacteurs des « piles atomiques ».

Inquiétants fantomes

Les deux silos en question sont remplis
de tubes de graphite dont les directions
successives de la centrale annoncent la
« vidange » depuis une quinzaine d’an-
nées. Récemment, la direction a indiqué
gu’'une enceinte d’étanchéité allait étre
construite autour des silos afin de pro-
longer « I'entreposage », en I'absence
de solution d’évacuation pour ce gra-
phite... Dans |'/nventaire 1990 de
I'Andra « Etat et localisation des déchets
radioactifs en France », il est fait état
d'un « entreposage » de 1 930 tonnes de
graphite irradié sans précision de niveau
de radioactivité globale. J'ai fait parve-
nir & I’Andra un document EDF détaillant
le contenu des silos afin qu’elle complé-
te la fiche concernant ce stockage.
Datant de mai 1993, le dernier rapport de
slireté de cette installation n'a pas été
révisé au bout des cing années réglemen-
taires et il décrit toujours une installation
exploitée par des agents d’un service qui
n'existe plus depuis des années... La der-
niere manceuvre ayant eu lieu en
novembre 1994, n'est-il pas temps de
déclarer la mise & I'arrét définitif (MAD)

de cette installation (avec rédaction d’un
nouveau rapport de silireté) ? En atten-
dant, les silos sont considérés en exploi-
tation. Mais pour y mettre quoi dedans ?
De quelle fagon ? Avec quels agents ?
Quels documents ? Il y a [a un certain
flou. Ne serait-ce alors pas a |'Andra de
gérer maintenant un tel stockage ?

On peut noter la forte contamination,
notamment en émetteurs alpha (les plus
toxigues), des déchets qui y sont stockés.
Pour plus de précisions, vous pouvez aller
sur le site CGT, (www.atomique.com), ala
page de Saint-Laurent.

Du plutonium dans la Loire

Lors d'un accident de fusion di a une
surchauffe locale le 13 mars 1980, vingt
kilos d'uranium se sont répandus dans le
réacteur n° 2 (d’aprés un rapport de I'au-
torité de siireté de I'époque). Mais il y a
eu un autre accident important au
démarrage de la centrale, le 17 octobre
1969 sur le réacteur n° | ol cing éléments
combustible ont complétement fondu
(avec combustion partielle). Cinquante
kilos d'uranium se sont alors dispersés
dans le circuit primaire du réacteur.
Pudiquement baptisés incidents, il s'agit
en fait de véritables accidents nucléaires.
Les structures internes des réacteurs ont
été polluées par de |'uranium irradié.
Apres les longues réparations des réac-
teurs, il en est resté quelques kg non
récupérables, ce qui a provoqué une pol-
lution sur le long terme par activation et
oxydation de cet uranium.

Circuits primaires et chaines combus-
tibles contaminés en émetteurs alpha,
les rejets de transuraniens ont donc
commencé des le début de I'exploitation
de |a centrale. L’absence d'évaporateur
et de filtration (pour les liquides) a la
station de conditionnement des
effluents a conduit forcément a des
rejets de plutonium. Dans le cadre d'une
declaration spontanée, j'ai tenu a infor-
mer |’Andra de rejets d'émetteurs alpha
(entre autre) de 1969 a 1985. Pour la
seule année 1980, il y a eu plus d'un mil-
liard de becquerels (GBq alpha) de reje-

DN DEMANTELE QUAND?
DANS S0ANS,QuAND ON
ENTERRE,

té directement dans la Loire dont on
peut évaluer les proportions a 60 % de
plutonium et 40 % d’américium. A com-
parer & la limite annuelle d’incorpora-
tion pour le public de dix becquerels...

EDF attend impuissante

La réalité, c'est qu’il n'y a jamais eu
d'études sur le démantelement (dixit la
direction) de ces vieux réacteurs de
Saint-Laurent-des-Eaux et qu'ils n’ont
pas été construits en pensant au démon-
tage. On ne sait ni quand, ni comment,
ni o, ni dans quoi, ni & quel prix, on
pourra stocker pour I'éternité le graphi-
te irradie des réacteurs de la filiere gra-
phite gaz (trois a Marcoule, trois a
Chinon, deux a Saint-Laurent, un a
Bugey) et des silos associés (La Hague,
Marcoule, Saint-Laurent).

Avant tout démantelement de réacteur,
la durée d’attente pour décroissance
radioactive prévue par EDF est de cin-
quante ans, avec toutes les incertitudes
inhérentes a un tel délai. C'est illusoire
dans le cas de la filiére graphite gaz car
les périodes radioactives des émetteurs
alpha sont trop longues pour qu'il y ait
une baisse significative de leur activité
en cinquante ans. Pourquoi alors
attendre ? Quand bien méme il n'y
aurait pas de destination pour le graphi-
te irradié, une reprise de ce graphite
sera de toute fagon un jour nécessaire.
Mais EDF prefere laisser ces déchets dans
une installation qui ne répond plus aux
critéres actuels de streté plutdt que les
mettre dans des conteneurs réglemen-
taires. En plus de laisser les déchets
nucléaires aux générations futures, on
va aussi leurs laisser les démantelements
a se taper. Et forcément en ayant perdu
la mémoire (vivante) des installations.
Bon courage a nos petits enfants qui
iront les démolir, un jour peut-étre...

Michel BRUN,
agent EDF, syndicaliste CGT
Contact : michel.brun@edf.fr
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DECHETS NUCLEAIRES

BURE : DEUX MOIS POUR DIRE
TOUJOURS NON, EN FACE

DU CRANT

TEMOIGNAGE D'UN CAMPEUR BRETON (EXTRAITS...)

Bure : société nucléaire, société policiere
au pays des droits de I'atome ?

mbiance sympathigue au camp contre I’enfouissement cet été & Bure, devant
I"hallucinant chantier de I'’Andra. Ce fut un succés malgré le nombre relative-
 ment faible de campeurs et la présence policiére, indigne d’une démocratie...
1l faut du courage pour lutter au quotidien contre le pseudo-labo.
[...] Quel est I'intévét d’un tel flicage ? Ne vise-t-il pas uniquement & limiter le
nombre de manifestants, histoire de permettre au lobby nucléaire et & ses complices
locaux et nationaux de se targuer du peu de mobhilisation et d’éviter la médiatisation
autour du pseudo-labo ?

Dans ce secteur de |I'Est de la France, le militantisme n’est visiblement pas une tradi-
tion. la présence policiere ignominieuse et I'intimidation qui I'accompagne ont
d’autant plus de répercussions sur la mobilisation. Il existe d’ailleurs une inadéqua-
tion entre les milliers de membres que regroupent les collectifs locaux et la faiblesse
numeérique lors des rassemblements. Si de tels moyens sont déployés pour réduire

I"opposition, c'est que le pseudo-labo est essentiel, primordial dans la stratégie du

lobby nucléaire pour rendre acceptable une nouvelle génération de centrales...

[...1 Plus largement, le combat contre Bure en particulier et le nucléaire en général
doit concerner tous ceux qui sont engagés dans le renforcement des valeurs démo-

cratiques, des libertés publiques et dans le respect des droits humains en ce pays. La
France se doit d’honorer ses engagements en matiére de liberté d’opinion et d'ex-

pression, de liberté de la presse. Or, le nucléaire n'est pas compatible avec la démo-
cratie, le nucléaive ne peut adopter la transparence sous peine d’un rejet considé-

rable de I'opinion et le nucléaire nuit au respect des droits fondamentaux. Aprés La

Hague et son enquéte d'utilité publique entachée d'irrégularités en début d’année,
le nuage de gaz lacrymogene qui a incommodé la manifestation bon enfant du

Blayais le 23 avril dernier, aprés la camp de Bure sous haute surveillance, il est temps

de dire : « le nucléaire, ca suffit » et d'en réclamer une sortie rapide.

Olivier MARC,
Réseau 29 Sortir du nucléaire
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YANDRA

Ce? été, des opposants actifs
au chantier du centre de stoc-
kage souterrain de déchets
nucléaires de Bure, situé a la
frontiére Meuse-Haute-Marne-
Vosges, se sont relayés sans dis-
continuer juste en face des tra-
vaux de [’Agence nationale
pour la gestion des déchets
radioactifs (Andra).

Au départ de cette histoire, une
réunion en mai pour mettre en route
cette occupation. Pour nous aider, un
membre du Man (Mouvement d’action
non-violente) dont la rencontre a été
déterminante. Ainsi se sont précisés les
mobiles de cette action a long terme,
toute nouvelle pour nous, soit établir
une présence active et non-violente en
face des travaux et surtout, surtout,
sensibiliser et informer au maximum
sur ce projet insense, et encore trop
méconnu, de ['enfouissement de
déchets nucléaires a haute activité.
« Maintenir Bure a la surface des
consciences et en faire un véritable
lieu de résistance au lobby nucléaire »,
cela résume aujourd’hui nos préoccu-
pations majeures.

Deux mois sont donc passés, durs par-
fois, présence policiére quasi perma-
nente, conditions climatiques désas-
treuses en juillet, camping trés som-
maire... Mais notre objectif aventureux
de départ a été largement atteint et,
au-dela des mots, 'expérience humai-
ne a été formidable...

Comme le résume une des personnes
du groupe actif de cet été, « nous
avons semé, semé large, et nous ne
pouvons pas mesurer encore {'impact
de cette action »...

Au total, plus de deux mille personnes
ont fréquentée le camp, passage ou




installation de quelques jours, sans
compter le week-end de rassemble-
ment de fin aodt.

Si I'action n'a pas provoqué un véri-
table mouvement de réveil chez les
populations environnantes et quasi
anesthésiées, des villageois néanmoins
sont passés tout au long de I'été,
apportant bois, tartes et soupe chau-
de, ou encore proposant leurs services
pour coudre les metres de drap qui ont
servi a la réalisation de notre « monu-
ment de la résistance nationale contre
l'enfouissement ». Pour imager notre
sentiment, « nous avons commencé d
dévider un long écheveau de fil » et il
va falloir continuer, I'été zoo01 sans
doute si le chantier se poursuit.

Les militants habituels sont venus
essentiellement participer au derier
week-end de manifestation, mais de
nombreux régionaux, fait nouveau, se
sont déplaceés tout |'été pour nous ren-
contrer, découvrir ou s’indigner
devant un tel chantier, repartir avec de
I"information.

Et puis une aide considérable est
venue des « fameux » sites granitiques
qui depuis le début de I'année ont
repoussé tout nouveau projet de
« labo » et mis en échec I'infortunée
mission granite, bravant ainsi la loi
(Bataille) et le gouvernement.

De I'Orne, du Finistére, des Cotes-
d’Armor, d’Aveyron, des Deux-Sévres,
de Mayenne, du Cantal, de Creuse...,
ils sont venus, avec leur formidable
énergie, campant quelgques jours a un
mois pour certain, nous apporter leur
soutien et condamner avec nous la
volonté d’enfouir « ici et ailleurs » des
gouvernements qui se sont succédé
jusqu’alors.

Les deux mois ont vu aussi la visite
d’allemands, beaucoup de jeunes. A
I'évidence, la tradition de mobilisation
antinucléaire y est ancrée de facon
plus vivace qu’en France.

Une réaction unanime a été remar-
guable. Toute personne passée par le
site, au vu de I"'ampleur considérable
du chantier de I'Andra, de son isole-
ment géographique, de sa surveillan-
ce policiére, a pu constater qu'a cet
endroit baptisé élégamment « labora-
toire » se prépare une future poubelle
nucléaire souterraine, encore unique
en son genre ; et qu’elle verra le jour
si nous ne nous mobilisons pas rapi-
dement et de facon plus visible au
niveau national.

Le gouvernement n’a toujours pas tiré
les legons des oppositions aux projets

Hﬂm%liz

f’su;i‘fe des recherches sur le stockage profond sur deux sites différents :

a Mission granite qui a
L rendu publiques ses conclu-
ths sions fin juillet 2000, s'est
caractérisée par son incompéten-
ce tout au long du dossier. Ses
objectifs étaient totalement
inadaptés & I'ampleur des pro-
blémes posés par les déchets
nucleaires.
Aucun site pour |'enfouissement en
site granitique n’a été retenu. La
Coordination nationale des collec-
tifs contre I'enfouissement se féli-
cite de la mobilisation massive et
efficace de milliers de personnes et
d'élus dans tous les départements
concernés. Cette mobilisation a
conduit en tres peu de temps la
Mission granite a |'échec.
Néanmoins, la Coordination
nationale dénonce I'aveuglement
du gouvernement qui réitere
encore son attachement a la pour-
les trois

‘ministres auxquels a été remis le rapport de la mission, « réaffirment l'attachement
Au gouvernement 4 toutes les voies de recherche... notamment sur le stockage réver-
sible en profondeur sur deux sites géologiques différents » (communiqué de presse

“du 27 juillet 2000).

L'obstination du gouvernement dans cette voie de recherche est une provocation face
‘aux arguments avancés depuis toujours par les opposants & I’enfouissement.
‘Arguments bases sur le bon sens, la responsabilité, et la volonté de respect des géné-

‘rations futures.

Les collectifs sont plus gue jamais unis dans leur opposition. Ils exigent I'arrét des
‘travaux a Bure et de toutes recherches de sites non nucléarisés pour I'enfouissement
‘ou I'entreposage : tout sera fait pour qu'aucun nouveau « labo d’enfouissement »
‘préconisé par la loi Bataille ne voit le jour en France. L'arrét de la production de ces
‘déchets nucléaires dont on ne sait que faire est pour eux impérative. La sortie du
nucléaire devient a leur sens une condition incontournable, préalable a toute nou-
velle mise en ceuvre de la gestion des déchets nucléaires.

CONTACT : Coordination nationale des collectifs contre l'enfouissement des déchets
radioactifs, 33 rue du port, ssooo Bar-le-Duc. Tel. 03 29 77 13 85 et 02 99 97 24 47

Notre objectif initial a été atteint, sen-
sibiliser les gens qui sont passés sur le
site au probléme crucial de la gestion
des déchets nucléaires, ce que nous
allons poursuivre. La presse régionale
a relayé réguliérement nos actions, la
presse nationale était bien présente le
dernier week-end de rassemblement.

Mais cela ne suffit pas encore. Il s'agit
a présent de continuer a contrer toute
nouvelle installation du second « labo »
d’enfouissement dans le granite pré-
conisé par la loi Bataille, partout en
France. Une grande vigilance s’impose.

Il s’agit de s’opposer toujours aux tra-
vaux a Bure et enfin il s’agit de faire
emerger la question de la production
de ces déchets. Quand va-t-on poser
enfin les jalons de la sortie d'un
nucléaire, dangereux, contaminant, et
de plus, véritablement ingérable de
par les déchets qu’il produit ???

Corinne FRANCOIS,

pour les sites Est opposés

a lenfouissement des déchets
nucléaires : CORss, CEDRA 52, CENDR 88
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LE NUCLEAIRE
EST=IL ENCORE RENTABLE ?

9
L été a toujours semblé pro-
pice au lobby nucléaire pour
rendre ses rapports ou forcer la
décision des gouvernements.

Ainsi, lorsque Jean=Michel
Charpin, commissaire au Plan,
Benjamin Dessus, directeur du
programme Ecodev-CNRS et
René Pellat, haut=commissaire a
I’énergie atomique, ont remis
en juillet a Lionel Jospin une
« étude économique prospecti-
ve de la filiere électrique nu-
cléaire », commandée en mai
1999 et portant sur I’analyse de
différents scénarios a I’horizon
2050, nous pouvions nous
attendre a une nouvelle ma-
neceuvre destinée a pérenniser le
nucléaire. Et bien et a la lecture
du rapport, pas si simple !

6 * “Sortir du nucléaire” n° u

Dans ce rapport de 290 pages, dispo-
nible sur internet*, les auteurs ont
réduit leurs hypothéses a deux cas de
figure de demande (haute et basse) et
quatre cas de figure d'offre, soit six
scénarios (le cas d'une offre libérale
pour une demande basse d’énergie
ayant été exclu !).

Si le scénario de demande haute se
caractérise sans surprise par le gas-
pillage actuel et des « modes de
consommation g (laméricaine », les
auteurs sont restés neanmoins tres en
retrait dans leur perspective de basse
consommation puisqu’ils se basent sur
une augmentation globale de 47 % de
la consommation en 2050 et conside-
rent par exemple qu’a cette époque
20 % du chauffage sera encore d'origi-
ne électrique.

En ce qui concerne la fourniture
d’électricité, les auteurs se sont limités
a quatre scénarios. Dans le premier
scénario, caractérisé par le libéralisme
et la dérégulation des marches, les
auteurs reconnaissent eux-mémes
d'office qu'il est « 4 priori peu propice
au nucléaire » | Dans le deuxieme, ol
I'Etat redevient interventionniste, le
productivisme permet le maintien de
la filiere nucléaire... Dans le troisiéme,
« 'Etat frangais réussit a imposer le
nucléaire dans un environnement
international peu favorable »... Dans
le quatriéme, I'Etat se place dans un
contexte de sortie a terme du nucléai-
re et a pour objectif premier la préser-
vation de |'environnement, la protec-
tion de la santé, la prévention des
risques : tout un programme !

Ce n'est qu'au final et apres avoir
croisé ces scénarios que les rappor-
teurs en sont arrivés a la conclusion
que c'est le scénario By (basse
consommation + sortie du nucléaire)
qui est le plus rentable !

Et c’est bien la premiére fois en France
qu'un haut-commissaire a I'énergie
atomique nous donne raison : recon-
naissant qu'un « arrét du retraite-
ment en 20/0 » permettrait d’écono-
miser 28 a 39 milliards de francs, pré-
conisant en toutes circonstances la
maitrise de |'énergie électrique ce qui
représenterait 14 milliards de francs
d’économie (mais ce serait mieux si on
abandonnait le chauffage électrique),
admettant enfin que [|'essentiel des
colits du nucléaire se retrouve dans
son fonctionnement, et donc qu'un
arrét anticipé ne serait pas si coliteux
qu'on pourrait le croire...

Toutefois et en écrivant cette lapalissa-
de économique : « les scénarios de sor-
tie du nucléaire aprés trente ans de
durée de vie pour le parc existant sont
toujours plus chers que ceux qui
retiennent quarante-cing ans de durée
de vie moyenne », ces mémes rappor-
teurs oublient de préciser que le risque
de catastrophe nucléaire, déja bien réel
aujourd’hui, augmente significative-
ment avec le vieillissement des cen-
trales, et que le colt réel de la gestion
des déchets n’a pas été correctement
inclus dans les prévisions.

L'éventualité d'un accident majeur n’est
pourtant écartée par personne, y com-
pris les « responsables » du nucléaire
francais. Avec |'inondation de la centra-
le nucléaire du Blayais, la catastrophe a
d'ailleurs bien failli survenir en
décembre dernier et ce, contrairement
aux affirmations officielles.

Il est vrai qu’avec un plafonnement de
la responsabilité de I’exploitant a 600
millions de francs, I'Etat devenant
« assureur en dernier recours » a hau-
teur de 1 500 millions, voire 2 520 mil-
lions de francs avec le concours de
I'Europe, le colt d'un accident
nucléaire devient bon marché face au
colt d’une marée noire !




Il est vrai qu'en déclarant d’office que
le probléme des déchets a vie longue
« dépasse nos capacités de projection »,
il devient facile de limiter le colit des «
externalités » (déchets radioactifs) &
celui du retraitement du plutonium, et
de se débarrasser ainsi d'une évalua-
tion du colit de gestion de ces déchets
sur plusieurs milliers d’années alors
qu'il n’existe aucune solution tech-
nique au monde pour leur élimination.

Alors, si le nucléaire n'est pas ren-
table, s'il est dangereux, pourquoi
s'accrocher a une durée de vie de qua-
rante-cing ans. La réponse est donnée
par les auteurs lorsqu'ils déclarent lors
d'une conférence de presse que « ce
délai permettrait de progresser dans
la recherche de technologies
nucléaires plus performantes et plus
propres ». Lorsque I'Etat francais
investit aujourd’hui plus de dix mil-
liards de francs dans la maitrise de la
fusion avec le laser Mégajoule (militai-
re) au Barp, prés de Bordeaux, que
cette technologie est également en
cours de développement aux Etats-
Unis (NIF) et au Japon (civil), il semble
que |’histoire pourrait se répéter... et
ce sans compter les budgets des
recherche actuelles sur des réacteurs
plus classiques au thorium !

Mrs Charpin, Dessus, Pellat, nous n’at-
tendrons pas trente ou quarante-cing
ans pour étre enchainés a de nouvelles
technologies suicidaires. Les solutions
alternatives au nucléaires existent et
sont rentables. Notre seul avenir, c’est
une décision immédiate de sortie la
plus rapide possible du nucléaire !

Alain RIVAT,
Réseau 56 Sortir du nucléaire
alain.rivat@wanadoo.fr

eeeeooe
Les citations entre guillemets
sont extraites du rapport.

* http://www.plan.gouv.fr/organisation/
seeat/nucleaire/accueilnucleaire.html

Réseau 56
Sortir du nucléaire
52, rue M™-Mole, 56000 Vannes
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La Turquie ne veut
plus de centrale
nucléaire

ans un communiqué de presse commun de fin juillet zooo, les Amis

de la Terre, Greenpeace et le Réseau Sortir du nucléaire qui s’oppo-

saient au projet de centrale nucléaire & Akkuyu en Turquie se sont
félicités de 'abandon du projet annoncé par le premier ministre turc.

Bulent Ecevit, premier ministre turc, a annoncé que 50N pays renoncait au

' projet de centrale nucléaire sur la cdte méditerranéenne au nord de
- Chypre. Aprés avoir exprimé de sérieux doutes sur 'avenir de I'énergie

nucléaire, Bulent Ecevit a déclaré que « le monde est en train d’abandon-
ner [’énergie nucléaire, L'Allemagne a annulé son programme. Nous

- n‘avons pas besoin d'investir dans ce secteur ». Il a souligné que la
- Turquie concentrerait ses efforts pour améliorer I'efficacité énergétique de
| ses circuits et investirait dans le gaz naturel et les énergies renouvelables

solaire et éolienne.

| Le projet d’Akkuyu avait été notamment critiqué car les réacteurs

nucléaires devaient se situer sur une faille sismique (Ecemis). « La Turquie
aurait da faire face aux mémes problémes que le Japon qui a été
contraint, ces derniers jours, d fermer trois réacteurs nucléaires d la cen-
trale de Fukushima (250 km de Tokyo) en raison des risques sismigues trop
importants » a deéclaré Jean-Luc Thierry, chargé du dossier nucléaire a
Greenpeace.

Le consortium Framatome=-Siemens avait répondu a I'appel d’offre pour la
construction de la centrale d’Akkuyu. Il devait bénéficier d’importantes
subventions du gouvernement francais notamment a travers une assuran-
ce-crédit de la Coface contestée par les associations. « L'énergie nucléaire
reste la plus codteuse et la plus dangereuse. La décision turque est un
désaveu économique et financier pour l'industrie nucléaire dont I'avenir
dépend des subventions publiques. Malgré nos demandes, le gouverne-
ment frangais refuse toute transparence et débat sur l'utilisation du bud-
get public par la Coface pour soutenir les exportations nucléaires » a sou-
ligné Hélene Ballande qui coordonne une campagne sur les crédits a I’ex-
portation pour les Amis de la Terre.

Toutes les associations turques et leurs partenaires a travers le monde qui

- ont mené campagne depuis plusieurs années contre ce projet se réjouis-
- sent de cette décision courageuse qui rallonge la liste des pays tournant
" le dos a I’énergie nucléaire.

Héléne BALLANDE
Les Amis de la Terre, France

CONTACT : Les Amis de la terre, 2 b, rue Jules-Ferry, 93100 Montreuil
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RADIOACTIVITE

EFFETS INTERNES DE PROXIMITE 2
DE QuOI S’AGIT=IL ?

Pourquoi les effets internes
de proximité sont-ils a ce jour
restés cachés d’une trés grande
partie de la population ? Parce
que la connaissance de ['exis-
tence de ces effets internes de
proximité, ne permet pas de
remettre a trente ans la sortie
du nucleaire...

Voici @ lors de leurs nombreux essais
atomiques, les Américains avaient
découvert que des éléments radioac-
tifs émetteurs alpha, n’étaient pas
dangereux quand ils restaient a |'exté-
rieur du corps humain mais que, par
contre, ils étaient extrémement dan-
gereux lorsqu’ils pénétraient a I'inté-
rieur du corps.

Ceci fut établi par de nombreuses
autopsies qui constatérent de graves
dégdts a de nombreux organes
internes de personnes qui furent
contaminées par voie interne, via la
respiration, la nourriture, les boissons
et les plaies.

Le nucléaire crée en effet notamment
les principaux émetteurs alpha artifi-
ciels suivants :

— plutonium 236, 238, 239, 240, 242,
244 ;

— americium 241, 243 ;

— californiums 243, 244, 245, 246, 247,
248

Les Américains avaient constatés ces
faits, mais n'avaient pas trouvé une
explication mathématique a ces phé-
nomenes trés carcinogénes. Aussi, en
qualité de spécialiste en protection
nucléaire, je décidai d'éclaircir cette
question des 1974. C'est ainsi que je
publiai en 1976 I'explication mathé-
matique que j'avais découverte, rela-
tive a ces phénomeénes nécrosants et
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cancérigenes intermes. Plusieurs revues
a caractere scientifique international
publiérent ma découverte de 1976 a
1978 (*).

Sans exposer ici les calculs qui débou-
chent sur I'explication mathématique
des effets internes de proximité, il faut
que les lecteurs du présent article
sachent que ce calcul révéle et
démontre comment le plutonium, par
exemple, attaque directement nos cel-
lules. Le calcul des effets internes de
proximité, démontre aisément, qu’une
poussiére de plutonium 239 (produit
par les centrales nucléaires), de seule-
ment un wmilliéme de wmillimetre
d'épaisseur qui est parvenue a péné-
trer dans un poumon via la respira-
tion, délivre a une partie minuscule de
ce poumon — zone pulmonaire entou-
rant directement la poussiére radioac-
tive —, plus de 100 ooo rads par année.

Cette poussiere radioactive alpha
génére ce qu'on appelle « un point
chaud dans le poumon ». Une telle
irradiation ponctuelle est si intense
qu'elle equivaut a une irradiation
ponctuelle ayant une intensité de dix
millions de fois la valeur de I'intensité
de la radioactivité naturelle au « point
chaud » concerné. Ce phénomeéne trés
ionisant ponctuel et interne au pou-
mon, conduit au cancer avec certitu-
de. Elles sont loin les croyances d'irra-
diations faibles mais non cancéri-
genes | En réalité les contamineés
internes recoivent des doses trés
importantes, mais a I'échelle histolo-
gique (échelle de la composition des
tissus des étres vivants) ! En fait,
aucun appareil n’est capable d’enre-
gistrer ces doses, car ils devraient pour
y parvenir, étre aussi petit que la
poussiere de plutonium dont le calcul
evalue seul la véritable nocivité.

Le phénoméne de I'effet interne de
proximité condamne toutes les indus-
tries nucléaires a I'arrét immédiat,
comme me |'écrivit le professeur alle-
mand Jens Scheer, apres avoir pris
connaissances de mes calculs sur I'ef-
fet interne de proximité.

Voila pourquoi cet effet interne de
proximité fut depuis des années caché
aux militants antinucléaires. Cela fait
I'affaire du lobby nucléaire de fermer
les vannes de la connaissance aux
peuples !

Car, il est bien évident que le cancer se
propagera par meétastases chez les
personnes ayant respiré des poussieres
radioactives tombées des nuages de
Tchernobyl, soit en provenance de
retombées d’essais atomiques, soit de
rejets aériens radioactifs des centrales
nucléaires. Il est établi que la radioac-
tivité artificielle multiplie significati-
vement le nombre des cancers et des
leucémies dans le monde. C’est une
honte pour des scientifiques de parti-
ciper a ce grand génocide disséminé
sur la Planete Terre toute entiére.

Maurice-Eugéne ANDRE

scientifique, spécialiste
en protection nucléaire

* parmi ces revues, il y avait notamment

la revue PR/ (Protection des rayonnements
jonisants), de Jean Pignero et la publication
scientifique internationale belge Etudes

et expansion.




LE TIBET, POUBELLE
NUCLEAIRE DE LA CHINE

Vaste territoire de haute alti-
tude (3 500-4 000 méires de
moyenne), en grande partie
désertique, a la population trés
clairsemée (environ six millions
d’habitants sans compter les
colons chinois), le Tibet est
pour la Chine le pays idéal pour
servir de dépotoir aux déchets
nucléaires !

Le Tibet, immense et haut plateau qui
couvre 2,5 millions de kmz, soit prés
de cing fois la superficie de la France,
était resté jusqu’en 1950, date de I'in-
vasion chinoise, un territoire préserve,
un veritable sanctuaire de la flore et de
la faune. Depuis, le rouleau compres-
seur de la colonisation chinoise s’est
empressé de transformer ce sanctuaire
en enfer ! Ces quinze, vingts derniéres
années ont vu les pollutions de tous
ordres grimper en fleche, pollution
nucléaire en téte.

Le premier réservoir
d’uranium de la planete

Si le. sol est pauvre, le sous-sol est
d’une  richesse  insoupgonnée.
D'ailleurs, le Tibet est appelé par les
chinois, Xizang, ce qui signifie la mai-
son des trésors de I'Ouest ; trésors
pillés par la Chine. En effet, on y trou-
ve presque de tout : or, argent, cuivre,
platine, tungsténe, titane, lithium
(s0 % des réserves mondiales), fer
(40 % des réserves chinoises), pétrole
méme, et comble de malheur pour les
Tibétains, de I'uranium. On estime que
50 % des réserves mondiales d’ura-
nium seraient enfouies autour de
Lhassa ! I}

D’'apres Harry Wu, le célébre dissident
chinois et ancien prisonnier, des pri-
sonniers politiques sont utilisés pour le

dangereux travail d’extraction du
minerai radioactif.

A partir de 13, de nombreuses installa-
tions nucléaires ont surgit sur tout le
territoire, essentiellement dans le
Nord, en Ando. A I'heure actuelle, au
moins cent missiles a téte nucléaire
sont enterrés sur le plateau tibétain,
région privilégiée pour atteindre
n'importe quelle ville d'Inde, I'enne-
mi de longue date. Ainsi, on com-
prend mieux pourquoi la Chine a
envahi le Tibet !

Non content d'avoir transformé un
pays bouddhiste qui cultive la non-
violence, en dépot d’armes nucléaires,
la Chine I'utilise depuis une quinzaine
d'années comme poubelle & déchets
radioactifs ! Mieux méme, comme si
les résidus toxiques chinois ne suffi-
salent pas, la Chine cherche a faire
rentrer des devises en proposant aux
pays sans scrupules, le territoire tibé-
tain comme lieu d’enfouissement de
leurs déchets nucléaires | Certains,
comme la Suisse et le Japon ont profi-
té de [l'aubaine, d'autres comme
Taiwan s’y sont refusés.

Les Tibétains s’intoxiquent
a I’eau radioactive...

En effet, le directeur de la sécurité 3 la
compagnie nationale de I'industrie
nucléaire avoue naivement que les
déchets radioactifs sont stockés dans
des conteneurs en béton prévu pour
tenir... dix ans seulement, quand on
sait que la matiére est dangereuse
pour des dizaines de milliers d'années

De nombreuses sources, riviéres et
fleuves sont déja contaminés depuis
des années. Lorsqu’on apprend que le
Tibet est le chiteau d’eau de toute
I’Asie de I’Est (sur les hauts plateaux

prennent naissance nombre des plus
grands fleuves d'Asie), il y a de quoi
fremir d'horreur !

Ainsi, les autorités chinoises savent trés
bien a quel jeu mortel ils jouent. En
effet, les colons sont informés du dan-
ger quant aux eaux contaminées, alors
que les Tibétains traités avec mépris,
sont tenus dans I'ignorance, et boivent
cette eau sans se douter du danger qui
les guette ! Les maladies se multiplient,
des cancers sont constatés, des leucé-
mies, des difformités chez les nou-
veaux nés... Les nomades avec leurs
troupeaux sont particuliérement tou-
chés. La viande de leurs animaux, elle
aussi contaminée, est consommée, par
ignorance du danger, par les Tibétains,
qui de toute fagon n'ont pas le choix
pour se nourrir !

La population est démunie, désempa-
rée face a ces nouvelles maladies
inconnues au Tibet, et dont elle ne
soupgonne pas |'origine, faute de la
moindre information !

Les autorités chinoises, bien évidem-
ment, démentent toutes ces informa-
tions alarmistes et se retranchent der-
riere le secret défense.

La question des déchets nucléaires
concerne toute la planéte. Ici, comme
ailleurs, il est de la responsabilité des
instances internationales de garantir
la sécurité des populations.

Roger CHARRETTE,
Lions des neiges

SOurces : Green Tibet, annual newsletter 1998
et Actualités tibétaines n°16.

~ LIONS DES NEIGES
& rueBodin, 69004 Lyon
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| ENERGIES RENOUVELABLES

ZERO CONSOMMATION

POUR UNE MAISON CONSTRUITE
A L’ENDROIT LE PLUS FROID DU JAPON

Une maison « modéle » a
consommation zéro a été
construite a Asahikawa,
Hokkaido, I’endroit le plus froid
du Japon. La conception spécia-
le de cette maison a fait baisser
la consommation d’énergie de
80 % par rapport a celle d’une
maison classique, tout en assu-
rant un confort accru.

Munie d'un toit constitué de panneaux
solaires (photovoltaiques) de 12,5 kW
et équipée d’un collecteur thermique
de 5 m’, elle est capable de produire
assez d’'énergie pour couvrir ses
besoins annuels.
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Historique du projet
La consommation en énergie domes-
tique a doublé au Japon au cours des
vingt derniéres années en raison d’une
demande accrue de confort mais elle a
connu en 1998 pour la premiere fois
une baisse de 1 % de sa consommation
énergétique. La société Misawa Homes
Company LTD, un des chefs de file
parmi les constructeurs de maisons
préfabriquées au Japon, s'est lancée
dans un programme soutenu de mise
au point de maisons encore plus per-
formantes, dans les domaines de ren-
dement énergétique et de confort. Son
dernier modele de maison préfabri-
quée, avec des proprietés supérieures

d’isolation thermique et hermétique,
congue pour des régimes climatiques
de grand froid, a été largement salué
pour son rendement énergétique ainsi
que son confort, assurés par sa
conception toute nouvelle de collage
de panneaux en bois pour la construc-
tion des maisons. Cette société, qui
commercialise aussi une « Maison pho-
tovoltaique » munie d’un toit constitué
de panneaux solaires, poursuit égale-
ment une politique de « contraintes
zéro » pour ['environnement. Cette
démarche a abouti a la mise au point
d’'une maison & « zéro énergie », soit
une habitation qui produit autant
d’énergie qu’elle en consomme.




Des performances
maximales

En février 1996, la premiére maison
modeéle & « zéro énergie » et & pan-
neaux solaires construite par la société
Misawa fut achevée a Asahikawa sur
I'lle de Hokkaido, le lieu le plus froid
du Japon avec des températures néga-
tives pouvant atteindre -41 °C.

Les besoins trés faibles en énergie de
cette maison sont le fruit des améliora-
tions apportées aux propriétés déja tres
remarquables en matiére d’isolation
thermique et hermétique qui caractéri-
sent les maisons préfabriquées de ce
fabricant. L'isolation extérieure incor-
pore des panneaux en laine de verre
d'une épaisseur de 8o millimetres.
Ceux-ci sont appliqueés a 'extérieur des
murs, eux-mémes fabriqués de pan-
neaux en bois remplis de laine de verre
de haute densité, collés ensemble par
un adhésif moussant et garnis a I'inté-
rieur de panneaux « barriére » en gypse
pour encore augmenter l'isolation her-
métique. Cette structure de mur exté-
rieur donne une valeur trés basse de
transmittance (transmission de |'éner-
gie rayonnante a travers un obstacle).
Le rez-de-chaussée est isolé au moyen
de plagues de mousse de polystyréne
de 75 mm d’'épaisseur. Toutes les
fenétres ont des encadrements en plas-
tique, en double vitrage a emissitivite
tres réduite, le vide étant rempli d’ar-
gon. L'entrée, avec sas coupe-vent, est
équipée d’une porte en acier ayant le
méme niveau d'isolation thermique
que les fenétres.

Les petites fenétres orientées vers |'est
et ["ouest sont équipées de pare-soleil
rétractables pour empécher le soleil du
matin et du soir de pénétrer trop loin
dans la maison, tout en permettant
I'acces a une brise rafraichissante. La
fagade sud est munie de grandes baies
vitrées et d'un large avant-toit, ainsi
que d'un balcon assurant de I'ombre a
midi. Chaque piece est pourvue d'au
moins deux fenétres qui permettent
une circulation d’air frais a I'intersai-
son. Le balcon fait aussi office de
paravent, et de solarium en hiver,
grace aux surfaces vitrées.

La circulation d’air se fait par convec-
tion naturelle et assure donc une cli-

matisation naturelle (chauffage et
refroidissement de la maison). En
hiver, I'air réchauffé par les canalisa-
tions d’eau chaude qui entourent le
sous-sol monte par les ouvertures pra-
tiquées dans le plafond pour regagner
le sous-sol par la cage d'escalier. Le
plan au sol spacieux donne une
impression d'espace et d'ouverture,
tout en permettant une circulation
d’air chaud partout dans la maison.

En éte, un climatiseur monté sur le mur
en haut du vestibule rafraichit la mai-
son de la méme maniére. Une centrale
de ventilation avec échangeur de cha-
leur installée au sous-sol fournit |'air
frais. Ensemble, ceux-ci arrivent a
créer un climat intérieur agréable avec
peu de différences de température
partout dans la maison. L'énergie pour
cette maison modeéle est fournie par un
systeme photovoltaique d’une puis-
sance de 12,5 kW, qui est également
branché sur le réseau national. La
totalité du toit est couverte par des
panneaux solaires, avec une énergie
d’appoint fournie par le réseau. Un
systeme d'eau chaude a énergie solai-
re muni d'un collecteur a tube en verre
sous vide est incorporé dans le parapet
du balcon, wmuni également en
appoint de cumulus électriques ali-
mentés en heures creuses au tarif éco-
nomique. Le dispositif comporte éga-
lement une petite batterie alimentée
par le systéme photovoltaique pour
parer aux urgences. Des cellules trans-
lucides au silice sont installées dans le
toit c6té nord, ol I'on utilise des vasis-
tas pour I'éclairage de jour. Pour des
besoins en eau non-potable, tels que
les toilettes, on utilise I'eau de pluie.

Aspects économiques
et performances

Les qualitées superieures d’isolement
thermique et hermétique de la maison
modéle a « énergie zéro » Asahikawa
allant jusqu’a réduire des 2/3 les
pertes de chaleur domestique par rap-
port & une maison « ordinaire » dans
cette région, et des 7/8 pour celles de
la région de Kanto. Ce niveau élevé de
rendement énergétique se traduit par
une consommation annuelle estimée a
12 208 kWh pour une famille de cing

personnes, ce qui représente environ
un cinquieme de la valeur estimée
annuelle de 67 672 kWh pour une
famille de cing habitants une maison
de taille équivalente mais de concep-
tion classique & Asahikawa. Grace a
une production annuelle d'énergie
estimée a 12 222 kWh, assurée par le
systeme photovoltaique et la chaleur
fournie par le collecteur solaire (dans
des conditions normales), la totalité
des besoins annuels en énergie de la
maison est satisfaite. De plus, la
conception de cette maison modéle
permet une réduction des émissions en
CO2 de deux tonnes/an.

Depuis février 1997, on effectue un
contrdle en continu de la consomma-
tion réelle de la maison occupée par
une famille de quatre personnes. Etant
donné le climat de Asahikawa, le colit
global annuel pour I'énergie et pour
une famille de cing personnes dans la
maison modéle est réduit de 47 %
comparativement a une maison clas-
sique équivalente et une famille de
méme taille. En outre, la maison
modele est a méme de revendre |'ex-
cédent d’énergie produite en heures
de pointe (de jour) par le systéme
photovoltaique tout en consommant
de I'électricité de nuit au tarif écono-
mique. Cefte revente de |'excédent
d’électricité au tarif de jour fournira
des revenus annuels nets supplémen-
taires faisant passer ainsi |’économie
de 7% a... 96,7 % |

Merci a Brian DAYNES pour son travail
de traduction et d’adaptation

“Conmacrs |8
Misawa Homes
Company LTD
Ida HIROFUMI
1=1-19 Takaido-Nishi, Suginami—ku
Tokyo 168-8533, Japan
Tél. : 0o 81 3 3247 5634
Fax : 00 813 5370 73 24
- - e
Nedo Information
Takashi YONEHAR
Sunshine 60, 30 F
3-1-1 Higashi-lkebukuro, Toshima-ku
Tokyo 170-6028, Japan
Tél. : oo 81 3 3987 9u12
E-mail : caddet®nedo.go.jp
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ENTRE LA FIN DE L’ELECTRONUCLEAIRE
ET LE PLEIN RENDEMENT
DES ENERGIES RENOUVELABLES

Pollution, effet de serre et
épuisement des ressources fos-
siles sont au cceur du débat
national sur les choix énergé-
tiques de la France pour I'hori-
Zon 2025.

Les experts indépendants (des lobbies
et des idéologies) s’entendent aujour-
d’hui sur plusieurs constats :

. L'électricité nucléaire, qui représen-
te 7,3 % de |'énergie consommée
dans le monde, n'est pas une solu-
tion a la limitation de I'effet de
serre. Le tout-nucléaire francais pose
des probléemes de déchets et de
contamination insurmontables & ne
pas généraliser au reste de la plane-
te. Aucun gouvernement étranger
n’y songe plus d’ailleurs, sauf la
Russie et la Chine.

2.1l existe des moyens bien plus effi-
caces de consommer les combus-
tibles fossiles que la chaudiére a
vapeur. s sont donc plus économes
en ressources et moins générateurs
de gaz a effet de serre. Ce sont par
exemple les turbines a gaz a cycle
combing, la cogénération (chaleur +
électricité), les piles a combustible
pour le chauffage ou les transports...

3.La généralisation et |la dissémination
sur tout le territoire de I'emploi plus
direct de [|'énergie  solaire
(éoliennes, petites turbines hydrau-
liques, solaire thermique et photo-
voltaique, biogaz a wpartir des
déchets organiques, combustion ou
gazéification du bois...) pourraient
conduire a terme & un taux de 25 %
d’énergies renouvelables consom-
mées en Europe (en plus des bar-
rages hydroélectriques actuels).
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Le point deux de ce propos me semble
le plus important aujourd’hui pour
combler la période de développement
des énergies renouvelables, mais c’est
cependant le moins inventorié et le
meins mis en avant.

Voici les différentes voies évoquées
dans le petit livre édité en 1998 par les
Verts sous le titre : Le nucléaire et la
lampe a pétrole et diffusé par le
Réseau (30 F, port compris) :

1. 1l y est rappelé que la combustion du
gaz ne produit que 1/3 du CO2 pro-
duit par celle du charbon et que les
réserves en sont abondantes. La tech-
nologie des turbines a gaz a cycle
combiné permet des rendements de
60 %, le double de celui des chau-
diéres a vapeur. Ce rendement peut
étre plus élevé par la cogénération
simultanée de chaleur (cycle Cheng).

2.La cogénération (chaleur + électricité)
permet outre des rendements élevés,
une décentralisation de la production
d’énergie et une economie de réseau
de transport de I’électricité, ce qui
permet d'améliorer la protection des
paysages (Gorges du Verdon) et la
fiabilité de la fourniture (tempétes).
La distribution de la chaleur en réseau

est aussi un facteur d'efficacité ener-
gétique surtout lorsque le combus-
tible est sur place, comme le bois par
exemple en milieu rural.

3.0utre I'amélioration du rendement
de la production d'électricité, qui
économise les ressources et limite les
gaz a effet de serre, il existe aujour-
d’hui des moyens de moins consom-
mer avec le méme service. C'est le
cas bien connu des lampes basses
consommations dont I'emploi pour-
rait étre plus favorisé. Des études ont
aussi été faites pour sélectionner les
matériels électroménagers les moins
gourmands en énergie (Cabinet
Sidler). La régulation et une concep-
tion moderne des moteurs indus-
triels permettent aujourd’hui des
économies  substantielles de
consommation de courant. D'apres
la DGEMP (service dépendant du
ministere de |'industrie), aprés 1973,
les programmes de maftrise de la
consommation d’électricité ont per-
mis une réduction de 34 Mtep/an
avec un investissement de 100 mil-
liards de francs. Ce chiffre est a rap-
procher des 500 milliards de francs
investis entre 77 et 85 pour produire
56 Mtep/an d’électricité nucléaire.




4.Enfin, le comble du gaspillage de
I'énergie réside dans le chauffage
électrique avec un rendement voisin
de 25 % (35 % a la production moins
10 % perdu dans le transport du cou-
rant) & comparer au 80 % obtenus en
brlilant le combustible sur le lieu de
chauffage. Cependant le chauffage
électrique compte pour 17 % de la
consommation d’électricité en
France et le Commissariat général au
Plan prévoit 40 % en 2020 sur la lan-
cée actuelle, surtout si EDF persiste
dans sa publicité a laquelle s'ajoute
la climatisation.

.la quasi-totalité des crédits de
recherche et développement sur
I"énergie étant consacré depuis des
décennies au nucléaire, le retard
accumulé dans d'autres technolo-
gies est considérable. C'est en parti-
culier le cas pour la pile & combus-
tible pour laquelle des transferts de
technologie sont indispensables
aujourd’hui. L’exemple de la centra-
le de Chelles (77), fournie par Plug
Power, qui alimente environ deux
cents foyers en électricité et chaleur
pourrait étre multiplié avec les
autres  fournisseurs américains
Ballard Power Systems et Avista
Aprés tout, les cinquante-huit réac-
teurs a eau pressurisée d’EDF, ne
sont-ils pas la transposition d'un
brevet américain ?

wvi

La fin proche du danger nucléaive et
de son cortége de pollution est au prix
de ces modernisations. Elles ne s’impo-
seront pas par la seule loi du marché
libéralisé de [électricité. Il faut aussi
une volonté politique de 'Etat et des
Régions par le biais des Schémas de
service collectifs. Sinon, c’est la mena-
ce de réacteurs nucléaires agonisants
et obsolétes comme ceux de [‘Europe
centrale, qui va peser sur la France
durant les vingt prochaines années.

Jean-Pierre MORICHAUD,

secrétaire du Forum Plutonium

505 _|
L’ACRO :
stop ou encore ?

"ACRO est en passe de mettre la clé sous la porte si aucune solution finan-

ciére n’est trouvée dans les jours qui viennent. Ce ne sont pourtant pas

les sujets d’étude et les projets qui manquent, mais sans aucune pers-
pective de subvention, les contrats en cours ne nous permettent pas de conti-
nuer nos activites.

L’ACRO (Association pour le contréle de la radioactivité dans I’Ouest) est un
laboratoire indépendant d’analyse de la radioactivité créé a la suite de la catas-
trophe de Tchernobyl pour permettre au citoyen de s’approprier la surveillance
de son environnement. Elle effectue des mesures de radioactivité gamma et
béta, ainsi que des mesures de radon, a la demande de particuliers, d’associa-
tions, d’entreprises ou des pouvoirs publics. Elle participe aussi a de nombreuses
commissions officielles (CLI, Comité Nord-Cotentin...), publie une revue trimes-
trielle d'information, L’ACROnique du nucléaire et anime un site Internet. C’est sa
structure associative, ouverte a tous, qui est la garantie de son indépendance et
fait son originalité par rapport aux structures d’expertise officielles.

Aujourd’hui, les recettes de I'association proviennent essentiellement de la
vente d’analyses et de contrats d’étude. L’ACRO effectue aussi une surveillan-
ce citoyenne de nombreuses installations nucléaires en France grice au sou-
tien des adhérents présents sur le terrain. Sa participation & de nombreuses
commissions officielles est entiérement bénévole, tout comme le travail d’in-
formation. Cependant, a I'exception notable d’une subvention du ministére de
I'environnement en 1999 et de quelques municipalités, nous n’avons eu aucun
soutien public en quatorze ans d’existence. Nous avons besoin, pour assurer la
pérennité de I’ACRO, que les pouvoirs publics et les collectivités territoriales et
locales prennent leurs responsabilités en soutenant nos activités.

Avec de faibles moyens, mais en contact direct avec la société civile, I’associa-
tion a mis en évidence de nombreux dysfonctionnements qui avaient échappé
aux autorités. Il semble qu’elle posséde un capital de sympathie dans la popu-
lation et elle est tres fréequemment sollicitée par des particuliers, des associa-
tions et les pouvoirs publics. Alors que plus de transparence et de concertation
publique sont largement réclamées a propos de 'industrie nucléaire francaise,
des structures d’expertise scientifique indépendantes telles que I’ACRO sont
indispensables au bon fonctionnement de la démocratie.

La décision d’arréter ou de continuer sera prise courant octobre. Ce sont aussi
six emplois qui sont menacés. C’est parce gue nous sommes convaincus que
I’ACRO a encore un role important a jouer que nous langons un appel a I'aide
urgent. Toute aide, méme modeste est la bienvenue.

David BOILLEY, ACRO

CONTACT : ACRO, 138, rue de "Eglise, 14200 Hérouville Saint-Clair
Tél: 02 31 95 35 34 * Fax : 02 31 94 85 31 * WWW.acro.fr.st

TRANSPORTS DE DECHETS ALLEMANDS

oppositions et des actions entreprises en Allemagne lors des transports de déchets

D ans la Lettre du Réseau du mois d’avril dernier, Markus Pfliiger nous faisait part des

hucléaires. Aux derniéres nouvelles, les transports pourraient bien reprendre dés la
mi-octobre, depuis certaines centrales allemandes vers La Hague (8 chdteaux de déchets
prévus d’ici la fin de I"année). Les opposants allemands s'organisent, en France plusieurs
= groupes souhaitent mettre en route des actions solidaires non-violentes. Personnes inté-
Forum Plutonium ressées par le sujet, appellez le 03 29 45 45 55 (laissez vos coordonnées sur le répondeur, on
Hameau des oliviers, 26110 Venterol vous rappelle sans faute) et consultez http://www.xi00omalquer.de/itext-french.htmi”,

Tel. o4 75 27 97 67 * Fax 04 75 27 98 46
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FRANCE :
POUBELLE NUCLEAIRE | ...

L)

A travers son livre, France,
poubelle nucléaire, Perline nous
interpelle par des informations
souvent inédites et difficile-
ment accessibles sur les déchets
nucléaires et les faibles doses de
radioactivité.

Perline, diplomée de |'école des Mines
de Paris et docteur és-sciences-tech-
nologie-société, se rend rapidement
compte que son seul débouché profes-
sionnel était I'armée ou le nucléaire.
Elle a préféré passer le reste de sa vie
tranquille et abandonner la recherche
a but destructif.

Pour l'auteur, il est inconcevable de
fabriquer, d’utiliser, de poursuivre le
nucléaire simplement parce que « c’est
la mise d mort de la Vie ». Ce livre pose
la véritable question de fond du
nucleaire : la société frangaise est-elle
préte a payer ce prix, alors qu’aucun
autre pays de niveau de vie équivalent
n'a jugé bon de poursuivre aussi loin
cette pollution infinie et interminable ?

La mise a mort de la vie

Dans une premiere partie, Perline nous
convie a une visite tout a la fois pas-
sionnante et inquiétante de notre
environnement radioactif. En voici
quelques morceaux choisis.

Elle nous montre que la mer a servi de
grande poubelle du nucleaire et com-
ment, malgré des accords internatio-
naux, elle est encore violée par les
pays non signataires de ces accords.
Aujourd’hui, a travers le monde, pour
éliminer les déchets & vie longue ef a
haute activité, les décideurs se tour-
nent vers |'enfouissement en grande
profondeur. Les déchets de haute acti-
vité devront étre confinés pour plus
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d’un million d’années. Notons au pas-
sage comment des conceptions de
confinement d’il y a seulement trente
ans sont déja obsolétes aujourd’huli.

Il n'est donc pas sérieux d’envisager
des stockages pour des périodes aussi
longues. Une seule chose est siire dans
ce domaine : les futures phases clima-
tiques vont entrainer d’importantes
circulations d’eau qui sont le principal
vecteur de dissémination des parti-
cules radioactives.

Pour ce qui est des déchets faiblement
et moyennement radioactifs, les
tenants du nucléaire affirment
qu’apres trois cents ans les stockages
seront inoffensifs. Pourtant, ils com-
porteront encore des milliers de fois la
valeur de la radioactivité naturelle. La
répétition de ce mensonge finit par lui
donner droit de citer.

Parmi les déchets, il y a également les
effluents radioactifs : lors du lancement
du nucléaire, les systéemes étaient dits
étanches. A cause des lois simples de la
physique (température, pression,
radioactivité...), il y a des fuites et donc
des rejets en fonctionnement normal.

Suite a I'extraction du minerai, les
mines d’uranium comportent encore
85 % de la radioactivité initiale. C'est
surtout le changement de structure
(passage de |'état de roche a celui de
poussiére) qui est source de pro-
blémes. Cette poussiére est disséminée
par la pluie et le vent.

L'uranium appauvri est issu de 'enri-
chissement en uranium fissile (U 235)
pour les réacteurs nucléaires ou les
bombes. Cet uranium appauvri est
recyclé a la place du tungstene (car il
est moins cher) dans la fabrication de
matériel militaire (bombes, tanks...).
Huit ans aprés la guerre du Golfe et

PREFACE pE
Dany GOHN-BEN T

suite a I'utilisation d'uranium appau-
vri, il a été montre que les gens expo-
sés excretent toujours cet uranium
entrainant la contamination et |'irra-
diation de leur entourage.

Il est incroyable de penser que le
démantélement n’est envisagé que
depuis quelques temps. Il avait été
« oublie » alors qu’il représente un
volume de déchets de 1,6 millions de
tonnes a gérer pour les cinquante ans
a venir.

Perline fait ensuite le tour de ce qu’el-
le appelle le blanchiment des déchets.
Il 'y est question :

— de la fabrication d’engrais et des
20 millions de tonnes de déchets engen-
drés et laissés en I'état bien que conte-
nant du radium et ses descendants ;

— des déchets du radium qui font par-
tie des plus disséminés et des plus
importants a récupérer ;

— du tritium qui est trop difficile a
traiter et qui est donc simplement
rejeté en trés grande quantité (air,
mer, riviere).

Jusqu'en 1991, seuls 5 % des 100 000
tonnes de déchets importés ont éte
retournés dans leur pays d'origine.
Depuis 1991, la loi oblige les déchets
issus du retraitement a retourner dans
leur pays mais les rejets gazeux dans
I'air et liquides ne sont bien siir pas
concernés. La Hague occupe 80 % du
marché mondial du retraitement.

Aprés |'achat des populations par la
taxe professionnelle, pour faire passer
la pilule du nucléaire c’est maintenant
le tour de I'effet de serre et I'auteur
montre que cet argument est falla-
cieux car I’Autriche a la méme émis-
sion de gaz a effet de serre par habi-
tant que la France alors qu'elle n’a
aucune centrale nucléaire.




Nos enfants, malades
des déchets nucléaires

Dans la deuxieme partie de son livre
Perline nous invite a considérer com-
ment demain nos enfants seront
malades de nos déchets nucléaires.
Sans pouvoir tout évoquer, voila les
principaux themes abordés,

Elle s’interroge pour savoir pourquoi
les faibles doses sont taboues et y
répond par le fait qu’il fallait lancer le
programme wmilitaire. Il n’y a pas
d’étude épidémiologigue sur les effets
des faibles doses autour des sites
naturellement radioactifs. Pour elle,
ces études risqueraient de mener a
['arrét du nucléaire par la démonstra-
tion qu’elles feraient de sa nocivité.

La Commission internationale de pro-
tection contre les rayonnements ioni-
sants (CIPR) a été créée par les profes-
sionnels des rayons en 1928 suite aux
maladies et aux déces qui touchaient
ces professionnels. La CIPR a publié en
1990 un rapport indiquant qu'il
n'existait pas de seuil en deca duquel
une dose de radiation recue n'avait
aucun effet. Elle a défini également
que les normes sont des limites d'inac-
ceptabilité en précisant que « (a limite
de dose est largement mais de fagon
tout a fait erronée considérée comme
la ligne de démarcation entre l'inof-
fensif et le dangereux ».

Pour des raisons économiques, la
France attendra |'obligation légale,
I'an 2000, soit quinze ans, avant d’ap-
pliquer les recommandations de la
CIPR en matiére de radioprotection.
Les considérations sanitaires sont une
fois de plus, passées au second plan.

La premiere étude épidémiologique
concernant les ouvriers du nucléaire
ne fOt réalisée qu'en 1976 par le pro-
fesseur Mancuso pour le compte du
ministre de ['énergie américain. Elle
portait sur les ouvriers de |'usine mili-
taire de Hanford. Le professeur trouva
une augmentation de cancers pour
une exposition de 3 rem alors que la
norme était a I'époque de I5 rem. La
parution de ses travaux entraina |'ar-
rét de leur financement ainsi que le
départ de ['éditeur du journal qui
avait fait paraftre I'étude. Aujourd’hui
pourtant, la CIPR valide ses travaux.

L'auteur nous explique ensuite com-
ment les radiations affectent les cel-
lules vivantes. Elle nous précise que les
propos rassurants (ministres, certains
journalistes...) constituent un appel au
meurtre perpétrable par tous les mani-
pulateurs de produits radioactifs. Le
crime est parfait puisque les cadavres
n’apparaitront que plus tard.

Le recyclage des déchets faiblement

radioactifs dans le domaine public a
ete tenté mais des campagnes menées

par des associations ont empéché cette
filiere qui revient a I'assaut aujourd’hui
a travers une directive européenne.
Perline fait le tour des groupes parti-
culierement touchés par les radiations,
il s'agit essentiellement des mineurs
d'uranium et des travailleurs précaires
du nucléaire (appelés nomades). s
assurent a eux seuls 8o % du travail
sous irradiation chez EDF.

Des études sur les rayonnements élec-
tromagnétiques, issus en particulier
des lignes THT, montrent qu'il n'y a
aucune proportionnalité entre la fré-
guence, 'intensité et le danger qui, en
fait, dépend de chacun. Comme pour
la radioactivité, la notion de seuil ne
peut fonctionner pour ce type de
rayonnements. La désinformation sur
les lignes THT reproduit celle qui pése
sur le nucléaire.

L'auteur précise que le nucléaire est
abandonné dans les pays ou les
médias font correctement leur travail
suite a la pression des populations
bien informées. Elle attend une exten-
sion de conscience des étrangers qui
refusent le nucléaire chez eux mais
consomment sans état d’ame notre
électricité nucléaire.

L'auteur note en guise de conclusion
que « (a France n'est pas le pays des
droits de (‘homme » et « qu’elle
construit pour ses enfants, dans la
plus grande opacité, la poubelle
hucléaire de ("Europe ».

Ce livre par les nombreuses références
qu'il contient fait partie de ceux qui
méritent d’étre présents chez tous les
citoyens soucieux de |'avenir.

Marc Saint=Aroman

|

 aux éditions Raymond Castells, est3
découvrir sans faute. Le Réseau vous |
- propose de le recevoir contre un
- chéque de 141 F (port compris) &
l'ordre de Sortir du nucléaire
précédent livre petit f du
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méme auteur, Tout n
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POUR DES COLLECTIFS ANTINUCLEAIRES
DANS CHAQUE DEPARTEMENT

En ce qui concerne le domaine
nucléaire, nous avons le plaisir
de vous annoncer la naissance
du « Collectif de la Haute-Sadne
et du Territoire de Belfort contre
les laboratoires de recherche en
vue de [I’enfouissement des
déchets radioactifs et contre les
nuisances des activites
nucléaires civiles et militaires ».

Ces deux départements ne sont pas
concernés — du moins pour I'instant —
par de tels projets. Néanmoins, nous
participons, comme tous les autres
Francais, a la production de déchets
nucléaires par notre consommation
parfois inconsidérée d’électricité.

Les collectifs meusiens et environ-
nants, ceux apparus dans les autres
sites pressentis pour un laboratoire en
terrain granitique ne doivent pas se
battre seuls. C'est I'ensemble des
citoyens qui doit s'élever contre ces
aberrations I"enfouissement des
déchets radioactifs extrémement dan-
gereux pendant des millions d’années,
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la poursuite de la production de ces
déchets sans aucune solution sérieuse
pour leur traitement, les procédés
antidémocratiques qui ont toujours
été liés avec le secret nucléaire et qui
se perpétuent face au refus grandis-
sant de ces activités.

La Haute-Sadne et le Territoire de
Belfort ne sont pas pressentis pour
I'instant pour de tels laboratoires de «
recherche » et ne possedent pas d'ac-
tivités nucléaires. Mais, celles-ci ne les
épargnent pas pour autant : la centra-
le nucléaire de Fessenheim est a
soixante kilometres a vol d’oiseau de
Belfort et I'important centre nucléaire
militaire de Valduc est & moins de cin-
quante kilometres a l'ouest de
Champlitte. Enfin, le nuage de
Tchernobyl a largement contaminé ces
départements. Cela suffit amplement a
justifier une vigilance et une grande
méfiance vis a vis du nucléaire !

D'ailleurs, quel village, quelle ville
peut se targuer d’'étre a I’abri de pol-
lutions radioactives ? Il suffit de par-
couriv La France nucléaire de Mary

Davis (disponible au Réseau contre un
chéque de 140 F, port compris) pour se
convaincre d'une réponse négative !

C'est pour toutes ces raisons que nous
pensons qu'il est nécessaire que de
tels collectifs se mettent en place dans
chaque département. Pour soutenir
celui de Bure et les autres dans leur
lutte trop inégale, pour obliger nos
décideurs, nos élus a rejeter cette
hégémonie du nucléaire et ouvrir notre
pays a des énergies propres. Pour éga-
lement faire respecter les engage-
ments pris par nos dirigeants en
matiere de désarmement et de non
prolifération nucléaire. Pour enfin
faire renaitre un sens civique et
citoyen bien endormi par des décen-
nies de torpeur béate ou d’impression
d’'impuissance.

Jean-Marc DALVAL

e 0270 La Lan
Tél./Fax 03 84 94 31 26




RISQUE D’ACCIDENT MAJEUR

EN CAS DE DESASTRE SISMIQUE
A CADARACHE : POLLUTION
RADIOACTIVE DE LA PROVENCE

Le risque d'un accident
majeur existe partout ou se
trouvent des réacteurs
nucléaires, mais a Cadarache
dans les Bouches-du=-Rhéne s’y
ajoute une instabilité sismique
particulierement dangereuse,

Sismicité permanente

La fermeture de 'usine fabricant du
Mox (combustible a base de pluto-
nium et d’uranium) a Cadarache a été
demandée depuis 1995 par I'Institut
de protection et de slireté nucléaire
(IPSN) en raison de la « sismicité per-
manente de la faille “Aix-en-
Provence/ta Durance”, et de la fai-
blesse de cette usine face aux risques
sismiques ». Nous sommes en sep-
tembre 2000 et l'usine fonctionne
toujours !

Le probleme de la sécurité du centre
nucléaire de Cadarache ne doit pas
etre restreint a la seule usine Mox mais
concerne la totalité des installations
de ce sites par rapport aux trés nom-
breuses failles jalonnées de séismes
historiques et actuels.

Un rapport géologique récent (1), éta-
bli a la demande du Collectif rhoda-
nien contre ['enfouissement des
déchets radioactifs, indique sans
ambiguité que la sismicité de la région
de Cadarache ne peut étre réduite a la
seule faille d’Aix-en-Provence/La
Durance mais concerne I'ensemble du
réseau faillé, comme I'a démontré le
séisme de Lambesc de 1909 qui a
atteint I'intensité IX sur I'échelle MSK

(qui va jusqu'a XI1).Lambesc se trouve
sur une faille de direction Est-Ouest,
Cadarache est situé également sur
deux failles chevauchantes sensible-
ment de méme direction.

Il est donc faux de prétendre, comme
le laisse supposer |'article du Monde
du 5 aolt dernier, qu’un séisme d’in-
tensité égale ou supérieure a IX (c’est-
a-dire avec destruction de nom-
breuses constructions) ne peut surve-
nir dans le secteur de Cadarache.

Non conformité
aux normes parasismiques

Le rapport cité plus haut montre que la
sismicité locale ne doit pas étre sous
évaluée, comme le fait la direction du
CEA (Commissariat a |'énergie ato-
mique) de Cadarache par méconnais-
sance de la géologie et de la tecto-
nique provencales, sans doute poussée
aussi par des raisons financiéres.

En effet, ni les réacteurs nucléaires,
ni les installations de traitement et
de stockage de déchets radioactifs,
dont certains datent des années 6o,
ne sont conformes aux normes para-
sismiques actuelles.

Dans un rapport (2) du premier
ministre et du ministére de 'environ-
nement, une étude de simulation
indique que si un tremblement de
terre identique a celui de Lambesc de
1909, de méme intensité, avait frappé
en 1982 la méme région, qui regrou-
pait a cette époque 13 100 000 habi-
tants, cela aurait pu se solder par
400 & | 000 morts, | 800 & 5 000 bles-

sés, 450 batiments entiérement
détruits et 21 850 batiments endomma-
gés. A quels chiffres pourrait-on s’at-
tendre avec un séisme a Cadarache ?

En cas d’accident majeur, la dissémi-
nation du plutonium et des déchets
stockés a Cadarache pourrait entrainer
une pollution des nappes phréatiques
et du canal EDF & ciel ouvert qui ali-
mente Marseille en eau potable.
Rappelons qu’il y a plus de 6o kilos de
plutonium & Cadarache et qu'il suffit
d’inhaler quelques micro-grammes de
cet élément radioactif extrémement
toxique pour engendrer un cancer
mortel.

Jacques MULLER

(N N N N N |

1) Sur les dangers d’un entreposage de déchets
radioactifs en subsurface ou en surface

dans le Sud-Est de {a France par |. Muller

et D. Nury, juin 2000.

2) Nouveau zonage sismique de la France
par |. Despeyroux et P. Godefroy, 198s.
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EFFET DE SERRE

CHANGEMENT CLIMATIQUE
ET NUCLEAIRE

Répétant sans cesse que
I’énergie nucléaire est une des
meilleures, voire la seule solu-
tion réelle pour réduire les
émissions de gaz a effet de
serre, l'industrie nucléaire ne
ménage pas ses efforts pour
étre intégrée aux négociations
post=Kyoto.

L'exploitation des réacteurs nucléaires
est présentée comme une « action
d’évitement » qui devrait étre prise en
compte dans les mécanismes de flexi-
bilité (échanges de permis d'émis-
sions, mise en ceuvre conjointe et
mecanismes de  développement
propre) au méme titre que |'éolien, le
solaire ou I'hydroélectricité...

Une énergie en déclin

Cette tentative apparait aujourd’hui
pour ses promoteurs comme la derniere
chance de relancer le nucléaire, qui n’a
pas connu |'extension annoncée par ses
pionniers et connait méme ses premiers
signes de déclin. En 1974, |'Agence
internationale de ['énergie atomique
(AIEA) prévoyait une fin de siécle
nucléaire, avec une capacité installée
mondiale équivalente a 4 450 réacteurs
de 1 000 MWe. Fin 1999, la méme agen-
ce ne recensait que 433 réacteurs
nucléaires en service dans le monde,
soit 8 % seulement de ses prévisions.

Le nucléaire n'est exploité que dans
trente-deux pays, et il n’a produit en
1999 que 7,5 % de I'énergie primaire
commerciale dans le monde, trés loin
derriére les ressources fossiles (pétrole :
40 %, charbon : 25 %, gaz naturel : 25 %).
Il représente 17 % de |'électricité com-
merciale, mais seulement 2,5 % de la
demande d'énergie finale de la planéte.
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En 2000, on ne trouve aucun réacteur
en construction, commandé ou méme
planifié en Amérique du Nord ou en
Europe de I'Ouest. Le déclin commence
a s'observer au niveau mondial : le
parc nucléaire a perdu sept unités par
rapport a son record historique de 440
réacteurs en service atteint en 1996. Ce
bilan n’empéche pas les partisans du
nucléaire de batir des scénarios trés
volontaristes de relance du nucléaire,
ol la question du changement clima-
tique joue un réle crucial pour influen-
cer les décideurs. L’argument généra-
lement utilisé par le lobby nucléaire
est la comparaison directe des émis-
sions de gaz a effet de serre d'un réac-
teur avec une centrale au charbon. Les
chiffres tres favorables obtenus sont
trompeurs. En particulier, la compa-
raison doit couvrir toutes les alterna-
tives : le gaz, qui constitue aujourd’hui
I'essentiel des nouvelles capacités ins-
tallées en Europe, et produit 1,5 a 2 fois
moins de gaz a effet de serre que le
charbon ; mais aussi les autres sources
d’énergie et |'efficacité énergétique.

UN OUTIL
REMARQUABLE
ET INDISPENSABLE

e texte ci-dessus est un
resume de I'excellent rap-
port Changements clima-

tiques et eénergie nucléaire (rédi-
geé par Mycle Schneider, directeur

de  Wise-Paris WWF
International).
Ce dossier dossier de 21 pages a

commander au Reseau.

pour

Unite : 30 F (port compris). Cheque
d (‘ordre de « Sortir du nucléaire »

De plus, I'affirmation selon laquelle le
nucléaire ne produit pas de gaz a effet
de serre est fausse : le processus d'en-
richissement de |'uranium pour le
combustible nucléaire, fortement
consommateur d’électricité, produit
indirectement des gaz a effet de serre.

D’autre part, la comparaison ne doit
pas s'arréter & ['électricité produite,
mais au service énergétique rendu. Par
exemple, la cogénération décentralisée
est particulierement efficace pour le
chauffage et I'eau chaude dans le sec-
teur résidentiel, avec des rendements
allant jusqu’a 90 %. La quantité d’éner-
gie finale relative fournie par le
nucléaire pour ces usages n'est que de
I'ordre de 30 %. Ainsi, une étude menée
par I’Oko-Institut, en Allemagne,
montre que de nombreuses technolo-
gies de production d’électricité
n’émettent pas beaucoup plus, voire
moins de gaz a effet de serre que le
nucléaire (35 grammes/kwh) : c'est le
cas de I"éolien (20 g/kWh) ou le grand
hydraulique (33 g/kWh). Les tech-
niques plus classiques de cogénération,
si on leur accorde un « crédit d’émis-
sion » pour la production de chaleur
(égal, par exemple, aux émissions liées
a la production de cette chaleur par
combustion de pétrole classique)
représentent environ 100 g/kWh pour la
cogénération au gaz naturel, et méme,
grace aux crédits d’émission, un équi-
valent d'émissions négatives pour la
cogénération au biogaz. Les énergies
renouvelables ne joueront pas un rdle
majeur a court terme dans la lutte
contre le réchauffement climatique. Les
exemples récents de programmes
éoliens en Allemagne ou en Inde mon-
trent cependant qu’un accroissement
rapide des capacités installées est pos-
sible (1 569 MW installés en Allemagne
pour la seule année 1999).




PaRrI cONTRE L’EFFET DE SERRE

« Nous, jeunes de UEurope, langons un défi a nos gouverne-
ments : atteindre une réduction de nos émissions de gaz d
effet de serre de 8 % en huit mois plutét qu’en huit ans. »

Tel est le pari lance par les Amis de la terre Allemagne, gagné
déja dans 222 écoles, et repris dans de nombreux pays. Il est
porté en France par Chiche, les Amis de la Terre et le RAC

(Réseau Action Climat).

RENSEIGNEMENTS (un 4 pages est disponible) :
RAC, 2b, rue Jules Ferry 93100 Montreuil
Tél : o1 48 58 83 92 / Fax : ol 48 51 95 12
e-mail : thebet.le pari@bigfoot.com
Internet : www.lepari.citeweb.net

Mais, la solution « (a plus immédiate,
la plus vaste et la plus rentable »,
selon les termes du Conseil mondial de
I'énergie, pour réduire la consomma-
tion d'énergie et la dégradation de
["environnement est |'amélioration de
I'efficacité énergétique. Le potentiel
est énorme dans les pays industrialisés
: entre 30 et 50 % en Europe, 30et 70 %
aux Etats-Unis selon les estimations.

Les aspects
économiques

Quant au nucléaire, son « avantage
économique » ne peut étre justifié que
pour un fonctionnement en base (uti-
lisation uniforme sur 'année), avec
des prix du gaz tres éleves. Les tur-
bines a gaz, en particulier en cogéné-
ration, presentent en realité un colt
moins élevé. Aussi, la concurrence
accrue qui résulte de la tendance
générale a la libéralisation du secteur
de I'énergie n’est pas favorable au
nucléaire. Aux Etats-Unis, six réacteurs
ont déja été fermés suite a |'ouverture
du marché de I'électricité. De plus, la
dérégulation semble favorable a la
poursuite de la baisse de la taille
moyenne des installations, et a I'ac-
croissement du r6le de la production
décentralisée. Dans ce contexte, le
nucléaire n’a aucune chance.

Plus encore que ces difficultés écono-
miques, c’est la politique qui détermi-
ne |'évolution du réle du nucléaire
dans le secteur énergétique. Sur les
dix-huit pays européens de I'OCDE, la

moitié seulement ont aujourd’hui des
réacteurs en service, et quatre de ces
neuf pays sont engagés dans des poli-
tiques actives de sortie du nucléaire.
La principale raison de ces initiatives
politiques est la pression sociale : le
nucléaire demeure une énergie dange-
reuse, particuliérement difficile a
contréler ; le probleme des déchets
nucléaires n’est pas encore résolu, et
la prolifération nucléaire constitue une
des menaces les plus graves au plan
international. Pour toutes ces raisons,
le nucléaire ne constitue pas une sour-
ce d'énergie « durable »,

Nucléaire
et effet de serre ?
On observe par ailleurs, au niveau
mondial, que les régions ou les pays
ol I'on produit le plus d’énergie
nucléaire sont également ceux ol les
émissions de CO2 sont les plus impor-
tantes : ainsi, les Etats-Unis, qui repré-
sentent moins de 5 % de la population
mondiale, représentent plus de 25 %
des émissions totales de CO2 et pro-
duisent 29,4 % de |'électricité d’origi-
ne nucléaire. A I'opposé, la Chine,
représente une part respective de 21,5
%, 13,5 % et 0,6 % de la population, des
émissions de CO2 et de la production
électronucléaire dans le monde.
L'analyse de |'évolution entre 1980 et
1997 montre que la pénétration de
combustibles non fossiles en Chine sur
cette période n’a permis d'économiser
que 1o millions de tonnes de carbone,

contre 430 millions économisés grace
aux mesures d'efficacité énergétique.

Seule la France affiche & la fois un
niveau de production nucléaire élevé
— ses cinquante-neuf réacteurs en ser-
vice produisent 75 % de son électricité
— et un niveau d’'émissions de CO2
relativement bas. La question se pose
de savoir si ce modéle est durable et
rentable. Une étude prospective réali-
sée en 1998 par le Commissariat géneé-
ral du Plan indique que, méme dans
un scénario ol I'Etat agit sur le secteur
énergétique dans le but de protéger
I'environnement, la consommation
finale d'énergie augmenterait de 9 %
d’ici 2020. Mais aussi que le scénario le
moins émetteur de gaz a effet de serre
n'est pas le plus nucléaire. Enfin, le
scénario de « laisser-faire » pronosti-
quait que sans intervention de |'Etat,
le jeu du marché conduirait a la dispa-
rition des réacteurs nucléaires a l'issue
de leur durée de vie (dés avant 2020 si
celle-ci était de trente ans).

Le secteur électrique en France est sur-
tout marqué par une forte surcapacité
(ng GW installés pour une pointe de
consommation historique de 70 GW en
1993) et par un recours massif au
chauffage électrique, deux phéno-
menes qui encouragent la surconsom-
mation électrique plutét que I'effica-
cité énergétique.

La surcapacité de production dans les
pays nucléarisés empéche les compa-
gnies d’électricité de faire des efforts
dans le domaine de I'efficacité éner-
gétique, de méme que leur habitude
des grand systémes de production et
de distribution est un frein a la mise en
place de systemes decentralisés. Ce
n'est que lorsque des wmesures
concretes de sortie du nucléaire (et du
modele des grands systemes de pro-
duction) auront été prises que des
changements majeurs et des nouvelles
initiatives pourront se développer.

Yves MARIGNAC,
Wise Paris

Wise-Paris
31, rue de la Colonie « 75013 Paris
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INVESTISSEZ DANS NOTRE LOCAL
Encore un effort !

ans notre précédente Lettre d’information, nous vous

faisions part de notre manque d'espace au vu du déve-

loppement important de nos activités. Pendant I'été
1999, la Société civile immobiliére (SCI) « Un toit pour I'écolo-
gie » (rassemblant Silence, Primevére, Greenpeace-Lyon,
Rhdne-Alpes Sans nucléaire, Coté-)ardins, Ferme et le Réseau) a
pu se porter acquéreur d'un local jouxtant le notre. Aprés des
travaux, le Réseau « Sortir du nucléaire « pourra bénéficier
d'un espace indépendant et de beaucoup plus d'espace pour
installer ses bureaux. Pour contribuer a payer le nouveau local,
nous avions déja lancé un appel pour qu'une quarantaine de
militants participent financiérement (ce qui correspond & la
part du Réseau). Les débuts ont été encourageants puisque
qu'en plus des neuf premiers souscripteurs, cing supplémen-
taires ont pris une part : Roger F. (o4110), Christophe S. (25660),
Frangoise B. (74100), Pierre W. (75010), Annick P, (92130). Nous
les yemercions trés chaleureusement.

Il nous reste donc encore au minimum vingt-six parts a
trouver. Pourquoi ne deviendriez-vous pas également copro-
priétaire de notre local ? Il ne s’agit pas d'un don mais d'un
placement (avec une attestation a I'appui). Ce placement n’est
pas rémuneré, mais |'argent est récupérable dans les mémes
conditions qu'une vente en copropriété. L'achat d'une part a
2 500 F peut étre fait de deux fagons différentes :

* s0it en prenant 2 500 F (ou un multiple de 2 500 F) d’un coup.
* soit en nous envoyant cing cheques de soo F avec un chéque
encaissable rapidement et les quatre suivants selon un
échéancier que vous pourrez nous préciser (par exemple, tous
les trois mois).

Dans tous les cas, le ou les chéques sont a libeller a I'ordre de
« Un toit pour |'écologie ». Adresse : « Un toit pour I"écologie »
(pour le Réseau), a l'attention de lacques Caclin, 9, rue
Dumenge 69004 Lyon. Renseignements : o4, 78 28 34 52 (tél/fax).

« PAS DE RADIOACTIVITE DANS NOS CASSEROLES »

La mobilisation porte ses fruits

omme nous |'évoquions dans notre derniere Lettre d’infor-

mation de juillet, la Direction générale de la santé a publié

son projet de décret sur la transposition de la directive
Euratom en inscrivant I'interdiction d’ajout de radioactivité dans
les biens de consommation et les matériaux de construction. La
mobilisation aura donc portée ses fruits méme si une vigilance
reste nécessaire vis a vis de certaines dérogations qui pourraient
étre accordées a certains industriels. Vous pouvez donc conti-
nuer a diffuser les documents de cette campagne jusqu’a la fin
de I'année : les textes législatifs sur la transposition de la direc-
tive Euratom (prévue initialement avant le 13 mai 2000 1)

Réseau “'Sortir du nucléaire”
9, rue Dumenge, F - 69004 Lyon
Tél. oy 78 28 29 22 * Fax. o4 72 07 70 O4

Retrouvez-nous sur internet :
www.sortirdunucleaire.org
e-mail : rezo@sortirdunucleaire.org

Le Réseau embauche

e Réseau « Sortir du nucléaire » propose un poste de
Lcoordinateur polyvalent & plein temps basé a Lyon en
emploi jeune (moins de 26 ans) : travail administratif,
accueil télephonique, suivi de dossiers, déplacements pos-
sibles. Devra a terme pouvoir remplacer |'un ou 'autre des
deux permanents actuels en cas de nécessité,
Motivé par la cause antinucléaire, bonne capacité d’adapta-
tion, sens des responsabilités, maitrise de I'outil informatique
Mac (Word, Excel, X-Press), bonne capacité de communica-
tion (oral et écrit). Salaire Smic (évolutif).
Merci d'envoyer votre candidature (letire de candidature +
CV) au Réseau avant le 30 novembre 2000.

devraient étre débattus au Parlement A partir de I'automne avec
la loi sur la transparence du nucléaire. D'autre part, pour com-
pléter votre information, écoutez chez vous une conférence pas-
sionnante de Roland Desbordes (président de la Crii-Rad) de
fevrier 2000 sur le théme « De la radicactivité dans nos biens de
consommation ». Cassette audio d'une durée d'une heure 1/2: 49
F (port compris) & commander au Réseau,

PROCHAINE CAMPAGNE
« Energie : le gaspillage, ¢a suffit ! »

ébut novembre, le Réseau lancera une nouvelle cam-

pagne nationale qui portera sur le théme de la maitrise

de |'énergie et des énergies renouvelables. A I'approche
des élections municipales et cantonales (mars 2001), ce sera
I'occasion de montrer & vos élus locaux que vous étes trés vigi-
lants sur ces questions d'énergie et sur la nécessité de mettre
en ceuvre des démarches locales, concrétes qui participent a la
fois a la sortie du nucléaire et & la lutte contre les changements
climatiques. Pour cela, un dépliant accompagné de cartes péti-
tions vous sera envoyé pour vous apporter |'essentiel des argu-
ments de base et afin d’interpeller vos élus. Pour compléter ce
document, une brochure (préparée en partenariat avec I’ Asder,
association membre du Comité de liaison des énergies renou-
velables), destinée a vos élus locaux, donnera des informations
précises sur des actions menées dans des villes petites,
moyennes ou grandes et qui pourraient étre reproduites pres
de chez vous. Tous ensemble, nous souhaitons ainsi informer
plusieurs milliers d’élus pour que les bonnes initiatives déja
opérationnelles ne restent plus confidentielles.

Retrouvez tous lesiinformationsiduiRéseau sur notre site internet':
www.sortirdunucleaire.org
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